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Ⅰ. 서 론

경쟁적 환경 속에서 기업은 지속적인 성장을 위해 

새롭고 다양한 분야의 지식과 기술을 확보해 혁신역

량을 강화해야 한다(Sampson, 2007; Dyer et 

al, 2001). 특히 기술집약적 고부가가치 산업의 경

우, 기술개발에 대한 근원적 불확실성에 따른 실패 

위험이 높을 뿐만 아니라 장기적인 연구 기간과 막

대한 재무적 자원의 투입을 요구한다는 점에서 기업 

외부의 다양한 조직들과 협력관계를 형성하게 될 유

인이 크다(Leiponen & Halfat, 2010). 

기업은 다양한 외부 조직들과의 파트너 관계에서 형

성된 제휴네트워크를 활용하여 다양한 수준의 지식

과 역량을 확보하고자 하는 경향이 있으며, 특히 최

근 전략경영 분야에서는 이러한 제휴관계를 통한 혁

신성과 창출에 관한 연구가 활발하게 진행되고 있다

(Dyer Singh, 1998; Bergenholtz & Waldstrom, 
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2011). 또한 자원기반관점에 따르면 제휴활동은 기

업의 혁신적 가치를 향상시키는 수단이 될 뿐만 아

니라 그 자체로 다른 기업의 자원을 흡수 및 결합하

여 경쟁력을 확보하는 데 도움을 주는 귀중한 자원으

로 설명된다(Barney et al, 2001; Das & Teng, 

2000; Miotti & Sachwald, 2003). 이와 더불어 

지식기반관점 역시 제휴 네트워킹과 파트너십을 기

업이 새로운 지식을 습득하고 경쟁자와의 지식 격차를 

좁히기 위한 필수적 메커니즘으로 인식한다(Spender, 

2007). 본 연구는 이러한 관점을 바탕으로 전략적 

제휴 활동이 기업의 새로운 지식획득을 위한 지식경

계 확장 활동의 일환이라는 이론적 전제 하에, 제휴 

파트너의 국제적 다양성이 혁신성과에 영향을 미치

는지를 실증해보고자 한다. 또한 수평적 제휴와 수

직적 제휴로 제휴 유형을 구분하여 이의 조절효과 

역시 관찰하고자 한다.

본 연구에서는 대표적인 기술집약적 고부가가치 산

업 중의 하나인 제약 바이오산업을 표본으로 선정하

여 실증분석을 수행하였다. 한국 기업이 혁신 역량

을 강화하고 선도 기업의 기술을 추격하는 과정에서 

미국과 같은 기술 선진국에서 출원한 특허는 1980

년대 후반부터 양적, 질적으로 급속히 성장하였으며

(Song, 2006), 기술확보를 목표로 하는 국제 전략

적 제휴 역시 증가해왔다. 이러한 경향에 발맞추어, 

특허창출을 통한 독점권을 행사하여 경쟁우위를 확

보해 나가는 특성을 지니는 제약 바이오산업 역시 

2000년대 이후 국제 전략적 제휴를 활용하여 신약

개발에 투자를 진행하기 시작하였다(Lee & Lee, 

2006). 국내 제약산업의 경우 1986년 물질특허의 

도입 전에는, 대다수의 국내 기업이 제조방법특허를 

침해하지 않는 범위 내에서 복제의약품(generic)을 

생산하는 합성기술 및 제제화 기술을 중심으로 기술

적 역량이 축적되었다(Kim, 2014). 그러나 2000년

대 중반 이후, 물질특허제도의 도입 직후 등록된 특

허권의 존속기간 만료로 인한 바이오 분야에서의 새

로운 기회 등장, 그리고 화학합성 의약품과는 달리 

기존의 약과 동일한 조건으로 의약품을 복제하기 힘

든 바이오 의약품 시장의 특성으로 인해 기존의 복

제의약품(generic) 출시에 적합한 합성기술 및 제

제화 기술만 가지고서는 경쟁력을 확보하기에 한계

가 존재하였다. 이러한 상황 하에서 국내의 제약 바

이오 기업은 취약한 연구개발 능력의 한계를 극복하

고자 국제 전략적 제휴를 대안으로 활용할 유인이 

강하게 존재했다. 일반적으로 신약 개발 경험이 풍

부한 해외 제약사와의 제휴는 단독 연구개발과 비교

할 때 단기간 내 보다 많은 지식과 기술 획득을 통해 

무형자산 구축에 있어 유리한 지점을 지니고 있기 

때문이다(Lee & Lee, 2006).

한편 글로벌 수준에서의 제약 바이오산업 제휴는 

1980년을 기점으로 급증하였으며, 특히 바이오산

업은 모든 산업에서 체결된 제휴의 약 10%를 차지

할 정도로 제휴가 활성화된 산업이다(Rojjakkers, 

2005). Mittra(2007)는 제약 바이오산업에서의 제

휴가 본격화된 것은 독자적인 연구개발 생산성의 저

하로 인해 전통적 제약기업들이 다국적 제약 파트너

들과의 제휴를 활발하게 진행하였기 때문이라고 설

명한다. 특히 제약 바이오산업의 경우 기술변화의 

속도가 빠를 뿐만 아니라 기술변화의 범위 역시 상

당히 넓은 편에 속한다는 점에서, 새로운 지식과 정

보에의 접근을 위해 외부 기관들과의 꾸준한 제휴를 

통한 연구개발 활동은 기업 생존에 있어 필수적인 

요소이다. 이와 관련하여 바이오 제약 산업을 실증

분석 대상으로 삼은 선행연구들은 전략적 제휴가 

기존 지식을 넘어서는 지식경계 확장의 대안이 될 

수도 있음을 제시하고 있다(Kang et al, 2015; 

Park & Kim, 2010).
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그러나 외부 파트너와의 제휴에 대한 잠재적인 긍

정적 효과에도 불구하고 제휴형성 자체가 혁신성과

를 담보하는 것은 아니다. 이러한 지점에서 어떠한 

조직을 제휴 파트너로 선택할 것인지는 제휴의 성공

을 결정하는 중요한 요인 중의 하나이다. 특히 막대

한 연구개발 비용과 연구결과에 대한 불확실성을 지

니는 제약 바이오 기업의 경우, 특정 국가 혹은 지역

을 한정하지 않고 다양한 글로벌 파트너와의 네트워

크 형성을 통해 자사의 지식경계 확장을 시도하려는 

경향이 존재한다(Shan et al, 1994; Penner- 

Hahn & Shaver, 2004). 다양한 국제적 파트너

와의 제휴는 혁신 기술에 대한 학습 기회를 이끌어 

내며, 이에 따라 기업의 혁신성과를 향상시킬 가능

성이 높기 때문이다. 또한 기업이 가치사슬 내의 다

양한 분야에서 제휴를 형성하는 경우가 증가하면서, 

동일한 가치사슬 내에서 제휴관계를 형성하는 경우

(수평적 제휴)와 가치사슬 내의 전후방 분야에서의 

제휴관계를 형성하는 경우(수직적 제휴)에 따라 기

업의 혁신성과에 미치는 영향이 상이하게 표출될 수

도 있을 것이다. 

이러한 논의에 근거하여, 본 연구에서는 국제적 

제휴 다양성이 혁신성과에 미치는 영향을 파악하고

자 한다. 또한 제휴 유형을 수평적, 수직적 제휴로 

구분하여 국제적 제휴 다양성과 혁신성과와의 관계

를 조절하는지 살펴볼 것이다. 이를 위해 다음과 같

은 연구문제를 탐구해 보고자 한다.

• 국제적 제휴 다양성이 혁신성과 창출에 유의미

한 영향을 줄 것인가?

• 국제적 제휴 다양성이 혁신성과에 미치는 효과

가 제휴 유형에 따라 달라지는가?

본 연구의 구성은 다음과 같다. 서론에 이어 2장

은 본 연구의 주장과 관련된 이론적 논의를 고찰한 

뒤 연구 가설을 제시하였다. 3장에서는 실증분석을 

위한 표본의 구성, 분석모형, 변수의 측정에 대해 

언급하고 4장에서는 실증분석 결과를 제시하였다. 

마지막으로 5장에서는 본 논문의 분석 결과가 의미

하는 시사점과 한계점, 향후 연구 방안에 대해 논의

하였다.

Ⅱ. 이론적 배경과 연구가설

2.1 외부지식 탐색을 통한 지식경계 확장

기업은 지속적인 혁신을 위해 꾸준한 탐색활동을 

한다. 이 때 탐색의 범위가 조직 경계 내부에 한정

된 경우를 내부탐색(internal search)이라고 하며, 

조직경계 외부를 대상으로 할 경우에는 외부탐색

(external search)으로 명명하여 구분하기도 한다

(Rosenkopf & Nerkar, 2001). 일반적으로 외부 

지식원천을 통한 지식의 창출이 기업의 새로운 혁신

성과 보다 관련성이 높다고 한다(Chesbrough, 2003; 

Laursen & Salter, 2006; Perri et al, 2013; 

Kim et al, 2016). 기업은 다양한 외부 지식원천

에 대한 탐색을 통해 기존에 접할 수 없었던 새로운 

정보와 기술을 습득하고 새로운 혁신을 창출하는 가치 

있는 지식을 확보할 수 있기 때문이다(Huh, 2011). 

다시 말하면, 다양한 기술적 영역에 걸쳐 탐색활동을 

지속하게 될수록, 그리고 다양한 지식원천을 활용할

수록 혁신에 대한 가능성이 높아진다고 할 수 있다

(Katila & Ahuja, 2002; Laursen & Salter, 

2006; Leiponen & Helfat, 2010; Rosenkopf 

& Nerkar, 2001). 외부지식 탐색활동은 새롭고 
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유용한 지식의 발견 기회를 제공하고, 보완적 지식

의 획득을 통해 기존의 지식 기반을 확대하며, 외부

로부터의 정보와 지식을 재결합함으로써 새로운 지

식 창출을 가능하게 한다(Leiponen & Halfat, 

2010; Mol & Birkinshaw, 2009; Hargadon, 

2002). 결국 외부지식에 대한 탐색은 기존의 지식

탐색영역에서 지식경계를 확장함으로써 기존 지식영

역의 한계를 극복할 수 있도록 한다(Rosenkopf & 

Nerkar, 2001).

또한 기업에 필요한 자원과 지식은 조직경계

(organizational boundary)를 넘어 조직간 관계에 

내재되어 있을 수도 있다(George et al, 2001). 

기업은 조직경계를 넘어서는 탐색활동을 통해 자사

의 한정된 탐색경계를 확대할 수 있으며, 이를 통한 

다양한 외부지식과 정보의 유입을 통해 새로운 통찰

력을 얻을 수 있게 되는 것이다. 결국 다양한 외부지

식 탐색을 통한 지식경계 확장은 다양한 정보원천과 

혁신기회에의 접근을 통해 새롭고 가치 있는 지식획

득을 가능하게 함으로써 혁신 창출에 긍정적인 영향

을 미친다(Leiponen & Halfat, 2010). 

2.2 지식경계 확장으로써의 전략적 제휴

Powell & Brantley(1992)는 지식이 외부적으

로 광범위하게 분포되어 있을 때, 혁신의 원천은 조

직 간 관계의 네트워크에서 발견된다고 주장한다. 

외부 네트워크는 내부적인 전문지식과 학습능력을 

시험하는 동시에 내부적으로 부족한 지식과 자원에 

대한 적시의 접근이 가능하다는 점에서 혁신에 중요

한 역할을 한다. 또한 지식의 학습은 정적인 것이 아

니라 동적이고 진화하는 공동체라는 맥락 속에서 이

루어지기 때문에 혁신의 원천은 기업내부에만 존재

하는 것이 아니라 다양한 파트너와의 상호작용 속에

서 발견되는 것이다(Powell, 1990). 따라서 기업

들이 새로운 기회를 포착하여 이를 학습하는 정도는 

외부 네트워크에 참여하는 정도에 따라 달라진다. 

Gulati(1999)는 이러한 네트워크 자원을 기업의 

경계 밖에 존재하지만 조직간 연결을 통해 잠재적으

로 접근할 수 있는 무형자산으로 정의하고 있다. 결

국 네트워크 자원은 내부적으로 이용할 수 없는 지

식과 자원을 제공함으로써 기업 성과에 직접적인 기

여를 한다(Dyer & Singh, 1998). 따라서 기업이 

외부 지식 원천을 활용하고 다양한 조직들과 협력관

계를 유지하는 것은 당면한 새로운 문제를 해결하고 

지속적으로 혁신 성과를 창출하기 위한 필수적인 행

위라고 할 수 있다(Enkel et al, 2009).

특히 기술에 대한 불확실성이 높고 기술주기

(technology life-cycle)가 빠른 기술집약적 산업

의 경우, 혁신에 필요한 지식은 기업의 외부에 존재

할 가능성이 있다는 점에서 기업 간 전략적 제휴는 

혁신 활동의 중요한 형태 중의 하나로 조명받고 있

다(Hagedoorn, 2002). 외부로부터의 새로운 지식

과 기술의 유입은 다양한 조직과의 협력을 통해 기

업이 내재적 불확실성을 줄이고자 하는 하나의 자극

(stimulus)으로 기능한다. 또한 다양한 파트너와의 

협력은 단순히 성과를 촉진시키는 것뿐만 아니라 조

직의 학습능력 향상을 통해 궁극적으로 조직의 역량

을 강화한다(Hamel, 1991; Dodgson, 1993). 기

업은 제휴관계 형성 및 유지를 통해 협업에 관한 노

하우를 확보할 수 있다는 점에서(Heimeriks & 

Duysters, 2007), 다양한 제휴를 통한 협력 관계

의 축적은 향후 발전하는 기술에 발맞춰 잠재적 제

휴 파트너로부터 지식을 획득하는 방법을 배울 수 

있는 수단이 되는 것이다(Powell et al, 1996).   

전략적 제휴는 다양한 경로를 통한 외부 지식 탐색

(Lavie & Rosenkopf, 2006), 협력을 통한 관계
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적 네트워크 형성(Dyer & Singh, 1998), 보완적 

기술 간 협업(Teece, 1992), 다양한 파트너로부터 

얻게 되는 새로운 기술확보(Powell et al, 1996) 

등의 방안을 통해 기존 지식영역의 한계를 확장하는 

대안으로 학계에서 주목 받아왔다. 제휴 네트워크 형

성과 혁신성과 간의 관계에 초점을 두는 연구들은 기

본적으로 외부로부터의 지식 유입이 기업 혁신에 중요

한 역할을 한다는 가정을 공유하고 있다(Escribano 

et al, 2009; Laursen & Salter, 2006). 또한 

기업의 전략적 제휴 네트워크 형성은 급변하는 환경 

내에서도 가치 있는 기술에 접근할 수 있도록 도와

준다는 점에서 궁극적으로 기업의 생존 가능성을 높

여주기도 한다(Gay & Dousset, 2005).

한편 성공적인 혁신성과를 창출하기 위해서는 기

존의 폭넓은 지식기반과 외부 지식에의 접근이 동시

에 필요하다는 점에서, 다양한 제휴 파트너들로부터 

얻는 기술과 기존지식의 결합 및 활용이 중요하다

(Lin, 2014; De Leeuw et al, 2014). 특히 신약

개발에 많은 시간과 비용을 투자해야 할뿐만 아니라 

연구개발에 대한 불확실성이 극도로 높은 제약 바이

오산업의 경우, 글로벌 시장에서 활동 중인 다국적 

기업들과 다양한 네트워크를 확보하여 새로운 기술

과 정보에 끊임없이 자사를 노출시키는 것은 중요한 

경영활동 중의 하나라고 할 수 있다. 기술 집약적인 

산업의 경우 새로운 기술의 출현, 기술의 융복합화, 

기존자원의 수명 단축, 연구개발 비용의 증가와 같은 

요인들이 다양한 조직들과의 협력적 관계를 촉진하

는 조건이 될 수 있기 때문이다(Gnyawali & Park, 

2011; Raza-Ullah & Bengtsson, 2014, Yoon 

& Song, 2010). 

기업은 익숙한 기존의 영역에서 벗어나 외부적 지

식에 대한 탐색 활동을 통해 지식경계를 확장해야 

한다. 기존의 지식기반과 직접적으로 연결되어 있지 

않던 새로운 지식에 접근하여 이를 기존 지식기반과 

연결하면 혁신적 지식 창출에 기여할 수 있으며

(Hansen, 1999) 지엽적 탐색(local search)에 따

른 제약을 완화할 수 있기 때문이다(Rosenkopf & 

Nerkar, 2001). 

이러한 관점을 종합하여 본 연구에서는 다양한 해

외 파트너와의 제휴가 지식 경계 확장을 위한 긍정

적 대안으로 작용할 것이라 예측한다. 특히 90년대 

중반 이후 국내기업과 외국기업의 전략적 제휴 건수

가 매년 증가하고 있으며 제약 바이오산업과 같은 

최첨단 산업에서 국제적 제휴 건수의 증가 폭이 두

드러진다는 점은 주목할 만한 사항이다. 이러한 국

제 전략적 제휴의 증가는 제휴의 목적과 이에 따른 

파트너 선정 과정에 있어 외부적 지식에 대한 탐색 

활동이 점차 글로벌화 되어 가고 있음을 시사한다고 

볼 수도 있기 때문이다. 

2.3 연구가설

2.3.1 국제적 제휴 다양성

제휴에 대한 동기 중 핵심요인은 파트너에 의해 제공

되는 자원에의 접근이다(Eisenhardt & Schoonhoven, 

1996). 여기서 제공되는 자원은 단순히 물리적 자원

에 국한되지 않고 제휴 파트너의 지식, 루틴(routine), 

경험 등을 함께 포함한다(Marhold & Kim, 2017). 

따라서 기업은 보다 다양하고 새로운 자원의 탐색을 

위해 국제적으로 제휴의 범위를 넓힐 유인이 크다. 

자원 획득을 목표로 하는 해외 파트너와의 제휴형성

에 있어 기본 출발점은 기업이 자사의 역량을 촉진

하는데 있어 유용한 지식 조합을 끊임없이 탐색해야 

한다는 것이다(Galunic & Rodan, 1998). 실제로 

기술 집약적 산업은 보완적 지식에 대한 접근과 이와 
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관련된 학습능력을 강화하기 위해 의도적으로 해외 파

트너와의 연결을 시도한다(Cantwell & Santangelo, 

1999, Huh, 2011). 외부적으로 다양한 파트너와 제

휴를 맺는 것은 더욱 전문적이고 새로운 지식과의 

융합을 가능하게 함으로써 혁신에 긍정적인 영향을 

미치기 때문이다(Chesbrough, 2003; Christensen 

et al, 2005; Hargadon, 2002; Santamaria et 

al, 2009).

국제적으로 다양한 파트너와의 제휴는 첫째, 다양

한 수준과 광범위한 분야의 기술과 지식에 대한 노

출을 통해 향후 제휴 형성 시 파트너로부터의 지식 

이전을 촉진하는 흡수역량을 높일 수 있다. 이는 국

제적으로 새롭고 다양한 기술과 지식을 학습함으로

써 외부적 지식 경계를 확장하고 기업의 혁신 역량

을 강화해 혁신성과를 높일 수 있도록 한다는 것이 

핵심이다. 둘째, 국제적인 환경에 대한 접근으로 기

업의 기술 축적 방향성과 외부환경 간의 적합성이 높

아진다. 국제적으로 다양한 외부 환경에의 접근은 역

동적 환경의 불확실성에 대한 대처역량을 강화하여

(Hoffmann, 2007) 기존 지식과 외부환경 간의 적합

성을 높여 혁신성과에 긍정적인 영향을 줄 것이다. 

결국 국제적 제휴 다양성은 제휴 파트너로부터의 

다양한 학습을 가능하게 하고 이러한 학습은 파트너 

간에 더 많은 교류와 관계를 통한 학습 축적을 통해 

역량을 확보하여 긍정적인 성과로의 귀결을 가능하

게 한다. 이는 혁신을 자극할 수 있는 신기술 및 자

원에 대한 접근을 가능하게 한다(Eisenhardt & 

Schoonhoven, 1996; Gulati, 1999). 특히 특정 

첨단 기술 분야의 전문적인 지식에 대한 접근을 포

함하여 국가별 지식원천에 대한 접근을 용이하게 할 

수 있다는 이점을 제공한다(Miotti & Sachwald, 

2003). Owen-Smith & Powell(2004)은 보스턴

에 위치한 바이오 기업을 표본으로 하는 연구에서 

국제 전략적 제휴를 통해 새로운 지식이 획득될 수 

있음을 보여주고 있으며 Scalera et al.(2018)은 

해외 파트너와의 연결은 가치 있는 외부 지식을 가

진 파트너와의 접근을 가능하게 한다고 주장하고 있

다. 이렇듯 다양한 지식 원천은 파트너와의 관계에

서 새로운 연관성을 만들어(Cohen & Levinthal, 

1990) 새로운 아이디어, 관점, 기술에 노출될 가능성

을 높인다(Kogut & Zander, 1992; Lim, 2004). 

또한 해외 파트너들과 국제적으로 다양한 제휴를 형

성하게 되면 국내 파트너들이 제공하지 못하는 새로

운 기회를 제공받을 수도 있다(Lavie & Miller, 

2008). 이러한 기업들은 혁신과 관련된 기술, 지식, 

협력에 대한 관리에 유용한 특정 역량을 개발하고 

외부로부터 확산되는 지식과 정보를 더욱 광범위하

게 흡수한다(Spender, 2007; Zahra & George, 

2002). 즉, 국제적으로 다양한 파트너십과 협력에 

대한 기업의 경험은 기업이 새로운 파트너십에서의 위

험을 피하고 해당 기업에 적합한 효과적인 파트너링 

루틴 개발을 가능하게 한다. 이는 지엽적 탐색(local 

search)에 따른 제약(Rosenkopf & Nerkar, 2001)

을 완화하고 외부 지식에 대한 흡수역량을 강화하여 

다양한 파트너와의 제휴를 통해 긍정적인 혁신성과

를 창출할 수 있도록 도와준다. 이처럼 다양한 원천

에서의 지식은 유용한 지식의 조합을 도와 기존지식

과 새로운 지식 간의 재조합을 통해 혁신역량을 강

화시킨다(Carnabuci & Operti, 2013; Katila & 

Ahuja, 2002). 

한편 국제적 제휴 다양성은 기업의 지식 기반을 

넓혀주는 기저로 작용하며 다양한 지식과 기술에 대

한 접근은 기존의 루틴과 더불어 보다 다양한 경로의 

탐색을 가능하게 한다(Kauffman et al, 2000). 

다양한 경로의 탐색은 역동적인 기술 환경에서 기술

변화에 능동적으로 대응하고 불확실성에 유연하게 
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대처할 수 있는 역량을 강화해 기업의 혁신역량을 

높일 수 있다(Gemba & Kodama, 2001). 즉, 기

술시장의 변화에 대한 감지와 환경에의 적응력을 높

여 혁신성과 창출을 위한 새로운 기회에 대한 탐색이 

가능하다(George et al, 2008). 역동적 환경 하에

서 다른 조직과의 협력은 첨단 기술 분야에서 필수

적이다. 기술의 지속적인 발전은 조직으로 하여금 

새로운 발견과 혁신을 촉진하여 환경에의 적합성을 

위해 새로운 형태의 협력을 유인한다(Powell et al, 

1996). 이때 기업에 유입되는 다양한 자원은 전략

적 유연성을 강화하고 환경적 불확실성에 대한 대처

를 가능하게 한다(Hoffmann, 2007). Cantwell 

(1989)은 기술의 궤적이 지역 혹은 국가별로 상이

하기 때문에 기업은 새롭고 다양한 지식 원천을 활

용하기 위해 국제적으로 네트워크를 확장하여 기존

의 기술을 보완해야 한다고 말한다. 이러한 관점에 

따르면 기업들이 국제적 네트워크를 통해 해외에 편

재한 지식에 접근하는 과정은 기업의 본질적인 진화

를 야기할 수도 있다(Cano-Kollmann et al, 2016; 

Cantwell et al, 2010; Rugman & Verbeke, 

2003). 

위에서 논의한 바와 같이 국제적 제휴의 다양성이 

높아질수록 기업은 보다 많은 자원과 정보에 노출될 

것이다. 이는 조직이 외부적으로 지식경계를 확장하

여 새로운 기회를 인식하는 메커니즘으로서 조직 루

틴에 직접적으로 자리 잡을 가능성이 크다. 따라서 

제약 바이오기업의 국제적 제휴 다양성은 조직의 루

틴에 각인되어 혁신성과를 높이기 위한 효과적인 기

회탐색과 새로운 자원의 재조합을 가능하게 할 것이

다. 즉, 다양한 파트너 간의 관계는 보완적인 자원을 

결합하고 이를 통한 시너지를 활용함으로써 혁신성

과에 긍정적인 영향을 줄 것이다(Belderbos et al, 

2006; Nieto & Santamaria, 2007). 또한 국제적 

제휴 다양성은 국제적으로 역동적인 기술시장의 변

화에 대한 감지와 환경에의 적응력을 높여 주며 이를 

통해 새로운 기회에 대한 포착 가능성을 높여줌으로

써 혁신성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 이러한 

논의에 기반하여 다음과 같은 가설을 도출하였다.

가설 1: 국제적 제휴 다양성은 기업의 혁신성과

에 긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다. 

2.3.2 수평적 제휴

수평적 제휴는 제휴를 맺는 파트너 간에 공동 연구

개발과 같이 동일한 가치사슬 내에서 공식적인 파트너

십을 가지는 제휴를 의미한다(Turkina & Asseche, 

2018). 제약 바이오산업과 같은 기술집약적 산업에

서 혁신을 위한 연구개발 과정은 기업이 불확실한 

상황 속에서 마주치게 되는 다양한 경로 중 올바른 

방향성을 찾아 나가는 일련의 과정으로 볼 수 있다

(Moorthy & Polley, 2010). 기술집약적 산업에

서는 외부에서 유입된 새롭고 가치 있는 지식과 정보

가 곧바로 혁신으로 연결될 수 있는 경우가 많기 때

문에 외부 조직과의 제휴가 혁신성과와 더욱 밀접한 

관련이 있다(Kang et al, 2015). 따라서 기업은 

우수한 혁신성과를 달성하기 위해 다양한 제휴를 통

한 파트너들로부터 얻는 지식자원을 효과적으로 결

합해야 한다(Lin, 2014). 

기업의 혁신역량은 내부 역량과 직접적으로 연관

되어 있지만, 동시에 수평적 제휴를 통한 협력은 그

러한 내부 역량을 더욱 발전시키고 강화할 수 있다. 

수평적 제휴가 국제적 제휴 다양성으로 얻게 되는 

장점을 강화하는 것과 관련하여 주목할 점은 직접적 

배태성을 기반으로 한 신뢰관계 형성과 협력경험의 

축적이다. 국제적으로 다양한 아이디어와 정보에 빠
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르게 접근하고 이를 관리하기 위해서는 지속적인 협력 

경험이 필요하다. 수평적 제휴로 대변되는 공동 연구

개발을 통해 축적된 경험은 외부로부터 이전되는 아

이디어와 정보에 신속한 접근과 동화를 가능하게 한

다(Powell et al, 1996). 기술 집약적 산업에서 수

평적 제휴는 대부분 공동 연구개발을 통해 이루어지

며 공동 연구개발을 통한 지식이전은 궁극적으로 기

업의 기술적 역량을 높이는데 기여한다(Park & Kim, 

2010). 강한 기술적 역량 보유는 기업 내부적으로 

넓고 깊은 지식 기반을 확보했다는 것을 의미하며, 

이는 새로운 지식의 획득, 흡수, 재조합 역량이 뛰어

나다는 것을 의미한다(Kim & Song, 2007). 이를 

통해 지속적인 공동 연구개발 제휴는 외부 파트너로

부터 다양한 지식과 자원을 활용하고 학습할 수 있

도록 도와준다(Cohen & Levinthal, 1990; Chen, 

2004). 또한 수평적 제휴는 동일한 가치사슬 내에

서의 네트워킹의 일환으로 상호협력을 지향하기 때

문에 파트너 간 응집력과 신뢰가 강하다. 파트너 간

의 일반화된 신뢰(Krackhardt & Kilduff, 1999)

는 파트너에 대한 협력 규범을 확립하여 기회주의적

인 행동에 대한 우려를 줄이고 상호 간의 이익을 효

과적으로 조정한다. 조직 간에 형성되는 이러한 협

력 루틴과 신뢰는 파트너 간 지식 이전을 촉진한다

(Dyer & Singh, 1998; Reuer et al, 2002). 

배태성 관점(embeddedness perspective)에 따

르면, 동일한 자원에의 접근이라도 파트너와 어떠한 

관계를 맺고 있는지에 따라 결과물이 달라질 수도 

있다는 것을 설명할 수 있다(Granovetter, 1985). 

배태성의 차원에서 기업은 파트너와 상호작용함으로

써 관계를 형성하게 되며 이는 상호간의 누적된 신

뢰, 협력, 장기적인 관계 등을 포함한다. 이 때 수평

적 제휴는 동일한 가치사슬에서 제반 활동을 함께 

수행하며 보다 집약적인 소통과 협력을 근간으로 한

다는 점에서 직접적 배태성이 높다고 할 수 있다. 파

트너와 직접적으로 배태된 기업의 경우 복잡하고 가

시화되지 않은 암묵적 지식에의 접근이 가능하다(Li 

& Zhou, 2010). 이런 긴밀한 관계를 통해 기업은 

파트너의 지식을 활용하여 기존의 지식기반을 더욱 

정교하게 만들 수 있다. Reagans & McEvily 

(2003)는 정교하고 복잡한 지식을 이전하기 위해서

는, 파트너 간 강한 유대감과 응집력을 지닌 관계가 

선행되어야 한다는 점을 강조하고 있다. 특히 국제

적으로 다양한 파트너와의 제휴가 혁신성과로 이어

지기 위해서는 외부 지식과 정보를 빠르게 흡수해야 

한다. 이 경우 수평적 제휴의 주 형태(main form)인 

공동 연구개발 경험의 축적은 공동 연구개발의 성공

에 필수적인 신뢰형성과 협력 루틴을 형성케 하며, 

이는 기업으로 하여금 공동 연구개발을 통한 새로운 

지식 흡수와 혁신성과 창출에 우위를 지니게 할 수

도 있을 것이다. 또한 수평적 제휴의 형성은 파트너

와의 관계를 경쟁적 지위에서 협력적 지위로 바꾸어 

상호호혜적인 지식확산을 초래할 수 있다는 점에서 

협력적 학습이 강조된다(Hamel, 1991; Khanna 

et al, 1998). 협력은 자원을 공유, 교환하며 공동 

활동에 참여하면서 공통적이거나 양립 가능한 목표

를 추구하는 파트너 간의 관계로 기업들이 파트너의 

지식, 자원, 능력에 접근할 수 있는 토대가 된다. 

협력과 유사한 차원에서, 기업은 제휴를 통해 파

트너로부터 자신이 보유하지 못한 자원을 얻기 때문

에 대부분의 경우 파트너와의 상호 의존관계가 형성

된다. 이 때 파트너와의 자원 공유에 있어서 균형을 

이룰 경우 기업의 유연성을 높여 성과에 더욱 긍정

적인 영향을 미친다(Aulakh & Madhok, 2002). 

또한 파트너와 보유자원을 공동으로 투입하게 되어 

투입비용에 대한 투명성을 높이고 잠재적 위험에 대

한 비용의 불확실성을 낮출 수 있다. 즉 파트너 간의 
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힘이 균형을 이루면 균등한 기회 제공으로 기회주의

적 행동의 억제 및 높은 신뢰와 몰입 촉진으로 성공

적인 관계를 형성할 수 있다(Bucklin & Senupta, 

1993). 

기업이 국제적으로 다양한 제휴를 맺을 경우, 상

대적으로 생소한 외부 원천으로부터 지식을 획득하

기 위한 방법을 학습해야 하기 때문에 이에 따른 불

확실성이 존재한다. 또한 특정 국가 및 기관의 규범

과 루틴을 이해하기 위한 노력과 시간이 함께 요구

된다(Huh, 2011). 이 때 기업이 직접적 배태성을 

기반으로 공동 연구개발에 대한 신뢰관계를 구축하

는데 유용한 협력적 제휴의 루틴을 형성하고 있다면 

다양한 제휴 파트너와의 관계 형성에 긍정적인 영향

을 줄 것이다. 상호간의 확실한 협력경험에 대한 선

행연구는 기업의 혁신성과와 다른 파트너와의 상호

작용 사이의 긍정적인 관계를 보여준다(Baum et 

al, 2000; Belussi et al, 2010; George et al, 

2002; Hagedoorn, 1993; Romijn & Albaladejo, 

2002; Rothaermel & Deeds, 2004; Shan et 

al, 1994). 이러한 상호작용은 기업의 부족한 자원

과 역량을 충족시키기 위한 정보와 지식 유입에 도움

을 주기 때문이다(Romijn & Albaladejo, 2002). 

결국 수평적 제휴를 통해 파트너와 공동 협력관계에 

대한 루틴과 신뢰를 형성한 경험이 있는 기업은 국

제적으로 다양한 파트너와의 제휴에서 보다 유리하

게 지식 이전을 촉진할 수 있을 것이다(Dyer & 

Singh, 1998; Reuer et al, 2002).

이상의 논의를 종합해보면, 수평적 제휴 경험이 

많은 기업은 파트너와의 직접적인 배태를 통한 협력 

및 신뢰관계 형성에 관한 루틴을 보유하고 있다. 이

를 통해 국제적으로 다양하고 새로운 파트너에 접근

할 때 기존의 루틴을 활용하여 암묵적 지식에의 접

근이 가능하다. 따라서 기업의 관계적 측면을 고려

할 때, 수평적 제휴가 증가함에 따라 국제적 제휴 다

양성과 혁신성과를 긍정적으로 조절할 유인이 크다. 

이를 바탕으로 아래와 같은 가설을 도출하였다.

가설 2: 기업의 수평적 제휴는 국제적 제휴 다양

성과 혁신성과 간의 관계를 강화(+)시

킬 것이다. 

2.3.3 수직적 제휴

수직적 제휴는 제휴를 맺는 파트너 간에 가치사슬

의 수직적 구조 내에서 구매자-공급자 관계를 가지

는 제휴를 의미한다(Turkina & Asseche, 2018). 

일반적으로 라이센싱(licensing), 공급계약, 유통계

약, 마케팅계약 등과 같은 수직적 제휴를 통해 가치

사슬 내의 후방에 있는 기업은 고객과 시장에 대한 

정보와 지식을 습득하며 전방에 있는 기업은 제품에 

대한 지식을 확보한다(Schreiner et al, 2009). 

이 경우 제휴 파트너 간의 목적은 상이할 수 밖에 없

다. 때로는 제휴 파트너와의 목표 불일치로 인한 상호 

간의 이해 부족은 불필요한 모니터링(monitoring) 

비용을 증가시킬 수도 있다(Goerzen & Beamish, 

2005). 수평적 제휴가 공동 연구개발의 예시와 같

이 집중된 목표를 지향하는 것과 달리 수직적 제휴

는 파트너 간 상이한 목표로 인해 국제적 제휴 다양

성의 효과에 부정적인 영향을 줄 수도 있다. 본질적

으로 제휴 목표가 일치하지 않을 경우 제휴를 통해 

얻고자 하는 자원과 지식의 유형이 서로 상이하다는 

점에서, 제휴 다양성의 혁신에 대한 긍정적 효과의 근

원이 되는 다양한 자원의 재조합과 새로운 기회 포

착의 가능성을 오히려 방해할 수도 있기 때문이다.

한편 구매자와 공급자 관계를 형성하는 경우 파트

너 간 경제적 이익의 불일치와 정보 비대칭으로 인
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해 중요한 지식을 공유하지 않을 유인이 존재한다

(Williamson, 1991). 또한 기업이 서로 다른 가치 

사슬 내에 위치한 파트너 기업의 특정 자산이나 기

술의 개발에 투자할 경우 이로 인한 비용과 시간이 

추가로 발생한다(Lee et al, 2008). 이는 제휴의 

조정 복잡성을 증가시켜 관리비용에 대한 부담으로 

이어질 수도 있으며(Jiang et al, 2010), 때로는 

파트너 조정 및 관리 비용이 한계 시너지 효과를 상

회할 가능성도 있다(Zhou, 2011). 이 경우 서로 다

른 가치사슬 상의 파트너 관리에 기업이 보유한 자

원을 사용하게 됨으로써 국제적으로 다양한 파트너

의 지식 기반과 자사의 지식 기반을 조합하기 위한 

여유자원은 상대적으로 낮아지게 된다(Maurer & 

Evers, 2006). 

수평적 제휴는 파트너와의 직접적인 배태를 통해 

협력관계에 대한 루틴화가 이루어진다는 점에서 암

묵적 지식을 이전 받을 가능성이 존재하지만, 수직

적 제휴는 암묵적 지식 이전이 어려울 수도 있다. 예

를 들어 라이센싱의 경우 공식적으로 기술을 보유하

고 있는 기업으로부터 기술을 이전 받고 사용료를 

제공하는 합법적인 기술 확보가 가능한 방법이지만, 

일반적으로 최첨단 기술은 제외되는 경우가 많으며 

기술을 제공하는 파트너의 노하우와 같은 무형자산

은 이전이 쉽지 않기 때문이다(Song, 2016).

이상의 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설을 도출

할 수 있다.

가설 3: 기업의 수직적 제휴는 국제적 제휴 다양

성과 혁신성과 간의 관계를 약화(-)시킬 

것이다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 표본

본 연구는 국내 상장된 제약 바이오산업의 기업 자

료를 바탕으로 실증분석을 수행하였다. 제약 바이오산

업은 대표적인 첨단산업 중의 하나이며 기업 간 제휴

가 활발하게 발생하는 산업 중 하나이다(Hagedoorn, 

2002). 제약 바이오산업은 기술집약적인 산업 특성 

상 연구개발의 중요성이 강조되는 분야이며 참여 기

업들 간 경쟁과 협력이 동시에 활발한 분야다(Gay & 

Dousset, 2005). 이러한 산업의 특성은 제약 바이

오 기업들로 하여금 외부지식에 대한 탐색 및 확보

를 목적으로 하는 다양한 조직들 간의 제휴를 전략

적 우선순위로 두게 하고 있다. 제휴를 통해 다양한 

지식에의 접근을 추구하는 성향이 강한 제약 바이오

산업은 본 연구의 가설검증에 적절한 상황적 맥락을 

지닌 실증분석 대상으로 판단된다.

구체적으로 본 연구의 가설검증을 위한 표본은 한

국거래소에 상장된 제약 바이오기업 110개 중 주요 

변수에서 결측치가 없는 100개의 기업을 대상으로 

10년 기간의 균형 패널 데이터로 구성되었다. 관찰

기간은 2006년부터 2015년까지의 기간이다. 한편 

본 연구의 종속변수로 사용된 특허 등록 건수는 실

증분석 시 전략적 제휴 체결 시점과 3년의 시차

(time lag)를 두었다. 따라서 특허 자료 관찰기간은 

2009년에서 2018년의 기간으로 설정하였다. 3년

의 시차를 둔 이유는 기업이 전략적 제휴를 통해 지

식을 확장하고 혁신성과를 달성하기까지 걸리는 시

간 때문이다. 일반적으로 제휴를 통해 지식 전달이 

이루어질 경우 파트너 기업으로부터 이전된 지식이 자

사의 혁신 프로세스에 반영되는 기간이 적어도 1년



The Impact of Knowledge Boundary Expansion on Innovation Performance: The Moderating Effect of Alliance Type

Korean Management Review Vol.51 Issue.1, February 2022 111

으로 추정되며 혁신의 최종 결과물인 특허 등록으로 이

어지기까지 추가로 2년 정도의 시간이 걸리기 때문이

다(Park et al, 2014; Srivastava & Gnyawali, 

2011). 이처럼 종속변수와 독립변수 간 시차를 둠

으로써 변수 간의 인과관계를 보다 명확히 확인할 

수 있다(Kang et al, 2015).

한편 데이터 분석기간은 한국 제약 산업의 특성을 

고려하여 구성하였다. KPBMA(2017)에 따르면, 

2000년 의약 분업 실시 이후 국내의 제약기업은 본

격적인 신약 및 개량신약 제품 개발을 추진하기 시

작하였다. 또한 국제제약기업단체연맹(IFPMA)의 발

표에 따르면 2006년을 기점으로 6년 간 글로벌 제

약 산업이 창출한 총 부가가치가 연간 1,290억 달러

에서 4,370억 달러로 네 배 가까이 늘어났다는 것

을 알 수 있다. 이러한 국내외 상황을 고려해 볼 때, 

국내 바이오 제약기업이 본격적으로 연구개발에 뛰

어들 유인이 존재하는 상황에서 글로벌 제약산업의 

성장이 가속화되기 시작한 2000년대 중반 이후 시

점이 국내기업들이 국제 전략적 제휴를 전략적 대안

으로 상정하기 시작했을 가능성이 크다는 판단 하에 

2006년 이후로 10년 동안의 기간을 관찰기간으로 

설정하였다. 

자료 수집은 NICE신용평가정보에서 제공하는 

KIS-LINE 데이터베이스, KIS-VALUE 데이터베

이스, 전자공시시스템(DART), TS2000, 특허정보

넷 및 표본에 포함된 기업들의 홈페이지 등을 통해 

이루어졌다. 

3.2 통계분석 모형

본 연구는 표본 기업의 관찰기간인 2006년부터 

2015년까지의 기간에서 3년의 시차를 둔 2009년

에서 2018년까지 연단위로 매년 출원한 특허 건수

로 종속변수인 혁신성과를 측정하였다. 구체적으로 

통계분석 모형은, 특허 건수와 같이 측정값이 양의 

정수의 형태를 띠고 ‘0’의 값이 상대적으로 많이 나

타나는 경우 적합한 분석 모형인 패널 포아송 회귀

분석(panel Poisson regression)을 사용하였다. 

한편 패널 데이터 분석을 수행할 경우 하우스만 검

정(Hausman Specification Test)을 실시하여 고

정효과 모형 혹은 확률효과 모형을 선택할 수 있다. 

그러나 본 연구에서는 고정효과 모형과 확률효과 모

형이 동일한 결과값을 보이고 있어 두 모형을 모두 

제시하고 실증분석 결과를 해석하였다. 

3.3 변수의 측정

3.3.1 종속변수

종속변수인 혁신성과는 제휴 체결 시점에서 3년 후

에 출원한 특허의 수를 연단위로 측정하였다. 제약 

바이오산업의 경우, 혁신 성과물을 특허로 출원할 동

인이 상당하다는 점에서 특허 건수는 혁신성과를 측정

하는 변수로 사용하기에 매우 적합하다(Puranam 

& Srikanth, 2007). 제약 바이오산업에서는 새

로운 가치를 지닌 물질이나 성분의 개발과 발견은 

전유성 확보를 위해 특허 출원으로 이어진다. 특허

는 출원자에게 재산권과 더불어 일정 기간 이에 따

른 독점권을 부여하기 때문에 출원자 입장에서 성공

적인 연구개발을 통해 창출된 지식자원으로 기능한

다(Ahuja & Lampert, 2001; Henderson & 

Cockburn, 1994). 또한 특허활동은 배타적인 독

점권 확보가 가능함에 따라 단순히 제품시장에서의 

독점에 머무르는 것이 아니라, 기술 및 제품시장의 

환경 변화에 맞게 전략적으로 사용되는 도구로써 활

용의 확장이 이루어지고 있다. 따라서 특허는 기업이 
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연구개발 투자로부터 나온 성과물을 상업화하고 지

식재산권을 보호하기 위한 강력한 장치다. 결과적으

로 기업은 자사의 혁신 성과물의 특허 등록을 수행

할 유인이 강하다는 점에서 특허 건수는 많은 선행

연구에서 혁신의 결과물을 측정하기 위해 사용되었다

(Schilling & Phelps, 2007; Lin et al, 2012; 

Cefis & Orsenigo, 2001; Staw, 1981; Pavitt, 

1985; Basberg, 1987). 

3.3.2 독립변수

독립변수인 국제적 제휴 다양성은 기업이 얼마나 

다양한 해외 파트너와 전략적 제휴를 형성하였는가

에 대한 변수이다. 구체적으로 국제적 제휴 다양성

을 측정하기 위해, 우선 한국 상장회사협의회에서 

제공하는 전자공시시스템 TS2000에서 제공하는 기

업의 경영활동 내역에서 경영활동과 관련된 중요한 

사실의 발생, 설립경과 및 설립 이후의 변동사항을 

확인하고 기업 홈페이지 자료를 수집하여 전략적 제

휴에 대한 내용분석(content analysis)을 실시하

였다. 내용분석을 통해 ‘제휴’, ‘협약’, ‘협정’, ‘합작’, 

‘계약’ 등의 키워드가 직접적으로 언급되어 있는 경

우 전략적 제휴로 판단하고 분류하여 건수를 측정하

였다. 정확한 제휴 건수 측정을 위해 TS2000과 더

불어 각 기업 홈페이지 자료를 함께 비교하여 분석

하였다. 또한 국제적 다양성을 측정하기 위해서는, 

우선 국제 지역을 아시아, 남미, 북미, 호주, 아프리

카, 유럽, 중동의 7개 지역으로 분류하고, 허핀달-

허쉬만 지수(Herfindal -Hershman Index)를 활

용하여 다양성을 측정하였다. 따라서 본 연구에서 

제휴파트너 국제다양성의 정도는 관측 연도 기준 기

업이 보유한 제휴 포트폴리오가 아시아, 남미, 북미, 

호주, 아프리카, 유럽, 중동의 7개 지역을 기준으로 

얼마나 다양하게 분포되어 있는지 지수화 하여 측정

하였다.

허핀달-허쉬만 지수는 집중도를 측정하기 위한 지

수지만 다양성을 측정하는 경우에도 자주 활용되는 

측정방법이다(Patil & Taillie, 1982; McDonald 

& Dimmick, 2003). 허핀달-허쉬만 지수에 따르

면 는 카테고리 j의 파트너 수이고 는 모든 파

트너의 수, 은 파트너의 카테고리 수를 나타낸다. 

따라서 기업이 속해 있는 파트너가 보다 다양한 분

류에 공평하게 분포되어 있을수록 1에 가까워진다

(Beers & Zand, 2014). 허핀달-허쉬만 지수를 활

용하여 다양성을 도출하기 위한 수식은 다음과 같다.

다양성   





 



-  : 카테고리 j의 파트너 수

-  : 모든 파트너 수

-  : 파트너 카테고리 수

3.3.3 조절변수

조절변수를 측정하기 위해서는 전략적 제휴 활동

에 대한 자료를 한국 상장회사협의회에서 제공하는 

전자공시시스템 TS2000을 활용하여 기업의 경영

활동 내역에서 경영활동과 관련된 중요한 사실의 

발생, 설립경과 및 설립 이후의 변동사항을 살펴보

았으며 기업 홈페이지 자료를 참고하여 내용분석

(content analysis)을 수행 하였다. 수평적 제휴는 

제휴를 형성하는 파트너 간 공동 연구개발과 같이 

동일한 가치사슬 내에서 공식적인 파트너십을 가지

는 제휴를 뜻한다(Turkina & Asseche, 2018). 

구체적으로 내용분석을 통해 ‘공동연구’, ‘공동개발’ 

‘연구개발 제휴’ 등의 키워드가 직접적으로 언급되어 
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있는 경우 수평적 제휴로 판단하고 분류하여 연도별

로 건수를 측정하였다. 

한편 수직적 제휴는 제휴를 맺는 파트너 간 가치

사슬의 수직적 구조에서 구매자-공급자 관계를 가지

는 제휴를 말한다(Turkina & Asseche, 2018). 

구체적으로 내용분석을 통해 ‘공급계약’, ‘공급제휴’, 

‘라이센스’, ‘유통 계약’, ‘유통 제휴’ 및 마케팅 제휴’ 

등의 키워드가 직접적으로 언급되어 있는 경우 수직

적 제휴로 판단하고 분류하여 연도별로 건수를 측정

하였다 . 

3.3.4 통제변수

본 연구의 실증분석 모형에 포함된 통제변수는 기

업연령, 매출액, 흡수역량, 자체 R&D 시설 보유여

부이다. 우선 기업연령은 오래된 기업일수록 생존에 

유리하다는(Storey et al, 1987; Yasuda, 2005) 

선행연구의 결과를 참조하여 통제변수로 모형에 포

함하였다. 기업연령은 설립 이후 관측 년도까지의 기

간으로 측정하였다. 기업연령은 기업이 축적해온 지

식과 기술의 정도에 대한 대리변수(proxy)로써 의

미를 지닌다. 이러한 가정에 따르면 기업연령이 높

을수록 외부 지식 탐색에 따른 혁신의 결과물이 클 

것으로 예상된다. 하지만 경로의존성에 초점을 두고 

기업연령을 해석할 경우 오히려 새로운 변화를 시도

하는 혁신적 측면에서 부정적인 결과를 나타낼 수도 

있다. 기존의 루틴에 고착하는 경향이 있는 경로의

존성은 새로운 지식을 흡수하고 이를 혁신성과로 이

어지게 하는 데에 있어서 방해요소로써 작용할 수도 

있기 때문이다. 매출액은 기업의 성과를 나타내는 

변수로써, 일반적으로 성과가 우수한 기업일수록 혁

신성과 창출을 위한 제휴활동에 적극적일 수 있다는 

판단 하에 각 연도의 매출액을 기준으로 자연로그를 

취한 값으로 측정하였다. 한편 기업이 외부로부터 가

치 있는 지식을 인지하고 이를 습득하기 위해서는 흡

수역량이 필요하다(Cohen & Levinthal, 1990). 

따라서 기업의 흡수역량이 높을수록 혁신성과 창출

을 위한 지식흡수가 활발하게 일어날 것이라는 전제 

하에 모형에 포함시켰다. 흡수역량은 매출액 대비 

R&D 비율을 통해 측정하였다. 마지막으로 자체 

R&D 시설 보유 여부는 관측 연도를 기준으로 자체 

R&D 시설(R&D 연구소 등) 보유 여부를 더미변수

화 하여 측정하였다. 구체적으로 기업이 자체 R&D 

시설을 보유하고 있을 경우 1의 값을, 그렇지 않을 

경우 0의 값을 부여하였다. 자체 R&D 시설의 보유

는 기업이 R&D에 집중적인 투자를 하고 있다는 신

호로 작용할 수 있으며 전략적 제휴 이외에 내부적

인 R&D를 통해 혁신성과를 창출할 가능성이 있기 

때문에 통제변수로 채택하였다. 

Ⅳ. 통계분석 결과

<Table 1>에서 본 연구의 가설을 검증하기에 앞

서 변수들의 기초통계량과 상관계수를 살펴보았다. 

본 연구의 종속변수인 특허 수의 경우 0에서 71까

지의 값을 가지고 있으며 평균값으로 8.77이 도출

되었다. 독립변수인 국제적 제휴다양성의 경우 표본

에 속한 기업이 체결한 제휴 건수에서 특정 카테고

리에 속한 제휴 건수의 비율에 대한 제곱을 합한 값

을 1에서 차감한 값으로써 본 연구에서는 국제 다양

성 카테고리를 7개(아시아, 남미, 북미, 호주, 아프

리카, 유럽, 중동)의 지역으로 한정하였다. 다양성 

지수는 기업의 모든 파트너들이 하나의 분류에 속할 

경우 다양성이 0 이 되고, 보다 다양한 분류에 분포
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되어 있을 경우 1에 가까워진다. 본 연구에서는 평

균값 0.02의 다소 낮은 다양성 지수를 나타내고 있

다. 한편 가설 검증을 위한 회귀분석에 앞서 변수들 

간의 다중공선성의 문제가 우려되어 변량증폭요인

(VIF: Variance Inflation Factor, 이하 VIF)을 

조사하였다. VIF가 크다는 것은 특정 변수의 변동

이 다른 변수들 간의 조합에 의해 설명된다는 것을 

의미한다. 일반적으로 VIF의 값이 5 이상일 경우 

다중공선성 문제를 의심할 수 있으며, 10이 넘어가

게 되면 높은 수준의 다중공선성 문제가 발생한다. 

분석 결과 VIF의 가장 큰 값이 3.38로 나와 본 연

구에서의 변수들은 다중공선성의 문제가 없는 것으

로 판단되어, 모든 변수를 회귀모형에 포함시켰다. 

본 연구의 패널 포아송 회귀분석 결과값은 <Table 

2>에 제시하였으며 고정효과와 확률효과의 결과를 

모두 분석하여 제시하였다. <Table 2>의 모형 1은 

통제변수만을 포함한 뒤 회귀분석을 실시하였고, 모

형 2는 독립변수인 국제적 제휴 다양성을 추가하여 

분석을 시행하였으며 모형 3은 수평적 제휴와 수직

적 제휴를 모두 포함한 모형이다. 모형 4와 모형 5

의 경우는 조절효과를 검증하기 위해 국제적 제휴 

다양성과의 상호작용 항(interaction term)을 각

각 포함하여 분석을 실시하였으며 모형 6은 모든 변

수를 포함한 모형이다.

<Table 2>의 분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 

우선 본 연구의 가설 1에서는 기업이 파트너와 체결

한 국제적 제휴 다양성이 높을수록 혁신성과인 특허 

수에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 예상했다. 독

립변수를 포함한 모형 2의 분석결과를 보면, 고정효

과에서 국제적 제휴 다양성은 양의 계수(+)를 가지

고 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며(p < 0.10) 

확률효과에서도 동일한 계수로 통계적으로 유의미한 

결과를 보여준다(p < 0.05). 또한 수평적 제휴와 수

직적 제휴를 포함한 모형 3의 결과 역시 고정효과의 

경우 양의 계수(+)로 통계적으로 유의미한 결과가 

나왔으며(p < 0.05) 확률효과에서도 양의 계수(+)

로 통계적으로 유의미한 결과가 도출되어(p < 0.05) 

가설 1은 지지되었다. 가설 2에서는 수평적 제휴가 

국제적 제휴 다양성이 혁신성과에 미치는 영향력을 

긍정적으로 조절할 것으로 예측했다. 분석결과 모형 

4의 회귀계수는 고정효과와 확률효과 모두 양의 계

수(+)를 가지며 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다(p < 0.01). 따라서 수평적 제휴가 활발할수록 기

업의 국제적 제휴 다양성이 혁신성과에 미치는 효과

변수 평균 표준편차 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 특허 수 8.77 9.7809 1

2. 기업연령 34.53 21.0445 -.059* 1

3. 매출액 10.47 0.8849 .191*** .459*** 1

4. 흡수역량 78.77 10.9148 -.020 -.043 -.236*** 1

5. 자체 R&D 시설 0.16 0.4072 .078** .014 .110*** -.022 1

6. 국제적 제휴 다양성 0.02 0.0711 .187*** .078** .129*** -.013 .015 1

7. 수평적 제휴 2.09 5.4989 .034 .121*** .084*** -.001 .053* .121*** 1

8. 수직적 제휴 3.06 5.6299 .186*** .234*** .242*** -.012 .111*** .469*** .260*** 1

*p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01

<Table 1> 기술통계량 및 상관계수
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변수
고정효과 확률효과

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

1. 기업연령
-0.0090**
(0.0038)

-0.0089**
(0.0038)

-0.0090**
(0.0038)

-0.0091**
(0.0038)

-0.0091**
(0.0038)

-0.0090**
(0.0038)

-0.0090**
(0.0038)

-0.0089**
(0.0038)

-0.0090**
(0.0038)

-0.0092**
(0.0038)

-0.0088**
(0.0038)

-0.0090**
(0.0038)

2. 매출액
0.3397***
(0.0473)

0.3331***
(0.0473)

0.3576***
(0.0491)

0.3568***
(0.0491)

0.3484***
(0.0479)

0.3649***
(0.0493)

0.3408***
(0.0437)

0.3339***
(0.0437)

0.3554***
(0.0451)

0.3536***
(0.0451)

0.3476***
(0.0442)

0.3614***
(0.0453)

3. 흡수역량
0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

0.0000**
(0.0000)

4. 자체 R&D시설
0.0445

(0.0275)
0.0548*
(0.0280)

0.0539*
(0.0282)

0.0567**
(0.0281)

0.0526*
(0.0282)

0.0573**
(0.0283)

0.0446
(0.0275)

0.0554**
(0.0279)

0.0550*
(0.0281)

0.0574*
(0.0280)

0.0565**
(0.0281)

0.0582**
(0.0282)

5. 국제적 제휴 다양성
0.2049*
(0.1097)

0.3012**
(0.1167)

0.0055
(0.1320)

0.0389
(0.1795)

-0.2524
(0.2117)

0.2177**
(0.4617)

0.3078***
(0.1166)

0.0045
(0.1317)

0.0582
(0.179)

-0.2357
(0.2113)

6. 수평적 제휴
-0.0038
(0.0025)

-0.0110***
(0.0033)

-0.0097***
(0.0033)

-0.0037
(0.0025)

-0.0109***
(0.0033)

-0.0097***
(0.0033)

7. 수직적 제휴
-0.0044*
(0.0022)

-0.0062***
(0.0023)

-0.0057**
(0.0023)

-0.0041*
(0.0021)

-0.0057**
(0.0023)

-0.0053**
(0.0023)

8. 국제적제휴다양성 
   × 수평적 제휴

0.0807***
(0.0249)

0.0866***
(0.0253)

0.0818***
(0.0248)

0.0875***
(0.0252)

9. 국제적제휴다양성 
   × 수직적 제휴

0.0110*
(0.0056)

0.0128**
(0.0058)

0.0104*
(0.0056)

0.0123**
(0.0058)

N 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Log likelihood -2577.4588 -2575.7587 -2572.1148 -2569.1187  -2571.4228 -2565.0568 -3119.5696 -3117.6461 -3114.3603 -3110.8929  -3113.823 -3107.2995  

Wald Chi-square 55.32 59.07 65.27 71.86 67.03 79.82 65.65 69.83 75.62 83.24 76.93 90.33

*p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01

<Table 2> 패널 포아송 회귀분석 결과
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가 높아진다는 가설 2 역시 지지되었음을 알 수 있

다. 한편 가설 3에서는 수직적 제휴가 국제적 제휴 

다양성과 혁신성과 간의 관계를 부정적으로 조절할 

것이라는 가설을 제시하였다. 그러나 모형 5의 회귀 

분석결과에서는 고정효과와 확률효과 모두 양의 계

수(+)를 가지며 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다(p < 0.10). 따라서 수직적 제휴가 국제적 제휴 

다양성과 혁신성과 간의 관계를 약화시킬 것이라는 

가설은 채택되지 않았다. 통제변수를 살펴보면 기업

연령의 경우 모든 모형에서 혁신성과에 부정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기업

연령이 높을수록 경로의존적인 특성이 많이 발현되

거나 구조적 관성(structural inertia)에 함몰되어 

새로운 변화를 시도하는 혁신적 측면에서 부정적인 

영향을 미쳤을 가능성이 존재한다. 다시 말하면, 기

존의 루틴에 의존하는 경로의존성은 새로운 지식을 

흡수하여 혁신성과를 창출하는데 있어 장애물이 될 

수도 있다는 점을 시사한다. 한편 기업의 성과를 대

변하는 매출액의 경우 모든 모형에서 혁신성과에 긍

정적인 영향을 보이는 것으로 나타났다. 이는 성과가 

좋은 기업일수록 혁신성과 창출에도 적극적일 수 있

다는 해석이 가능하다. 흡수역량은 기업이 외부로부

터 가치 있는 지식을 인지하고 이를 습득하여 상업화 

할 수 있는 역량을 의미하며(Cohen & Levinthal, 

1990) 일반적으로 혁신성과에 긍정적인 영향을 미

친다고 알려져 있다. 분석결과 흡수역량은 모든 모

형에서 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 따라서 기업의 흡수역량이 높을수록 기업 

외부에 존재하는 가치 있는 지식을 인지하고 이를 

내부화하여 궁극적으로 혁신성과 창출이 활발하게 

일어날 수도 있음을 추론할 수 있다. 마지막으로 자

체 R&D 시설 보유 여부는 모형 1을 제외한 모든 모

형에서 혁신성과에 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 제한적이나마 자체 R&D 

시설 보유 여부가 기업이 R&D에 집중적인 투자를 

하고 이의 결과물을 도출해낼 가능성이 있다는 것으

로 해석할 여지가 존재한다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 제약 바이오기업의 국제적 제휴 다양성

이 혁신성과에 영향을 미치는지, 그리고 이러한 영

향력이 제휴의 유형에 의해 조절되는지 살펴보았다. 

이를 위해 외부지식 탐색을 통한 지식경계 확장과 

지식경계 확장으로써의 전략적 제휴에 초점을 두고 

이론적 논의를 진행하였다. 패널 포아송 회귀분석을 

사용한 통계분석 결과, 국제적 제휴 다양성의 증가

는 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이러한 결과를 통해 제약 바이오 기업이 다양

한 지역에 위치한 파트너들과 국제적 제휴를 형성하

는 것은 새롭고 가치 있는 지식과 정보에의 접근을 

통한 혁신성과 창출에 있어 유용한 도구가 될 수도 

있다는 점을 추론할 수 있다. 특히 국내제휴가 아닌 

국제적인 제휴로의 확장은 광범위한 외부지식 탐색

을 가능하게 함으로써 기존 지식기반의 경계 확장을 

도와준다는 해석이 가능하다. 또한 국제적 제휴의 

확대는 다양한 지역에 위치한 파트너와의 협력으로 

인해 새로운 기술시장의 변화에 대한 감지와 환경 

적응력을 높여줄 가능성이 있음을 시사한다. 

수평적 제휴의 경우 국제 제휴다양성이 혁신성과

에 미치는 영향을 강화하는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 수평적 제휴를 통해 축적된 협력 및 신뢰

관계 형성에 관한 루틴이 국제 제휴다양성이 혁신성

과에 미치는 효과를 극대화 할 수 있는 상황적 맥락
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으로 기능할 수도 있음을 의미한다. 이는 동일한 목

표를 지니고 있는 파트너와의 직접적인 배태성은 파

트너의 노하우와 루틴 등을 함께 학습하게 되는 기

제가 될 수도 있다는 해석 역시 가능하다. 한편 수평

적 제휴는 국제적 제휴 다양성에 대한 완전조절효과

가 있는 것으로 나타났다. 완전조절효과는 조절변수

의 회귀계수 추정치가 독립변수의 유의성에 영향을 

미치게 되어 독립변수의 직접효과가 사라지고 조절

변수를 통해서만 유의한 영향을 보이는 경우를 말한

다(Kenny et al, 1998; Yang & Yuan, 2016). 

따라서 본 연구의 실증분석에서 발견된 수평적 제휴

의 완전조절효과를 고려해볼 때, 국제 제휴 다양성 

효과는 수평적 제휴가 활발한 상황에서만 유의미한 

효과를 나타낸다는 점을 확인할 수 있다. 다양성은 

사회적 관계에 배태되어 있을 때 성과에 효과적인 

영향을 미치게 된다(Park, 2021). 다양성을 시장

접근의 도구로만 인식할 경우 다양한 지식과 정보의 

효과를 온전히 누리기 힘들다고 할 수 있다. 활발한 

수평적 제휴는 제휴기업 간의 관계성을 기반으로 한 

지식이전을 촉진할 수 있다는 점에서(Kang et al, 

2015) 국제 제휴 다양성에 완전한 조절효과를 보이

는 원인으로 작용했을 가능성이 존재한다. 

마지막으로, 수직적 제휴 또한 국제 제휴다양성이 

혁신성과에 미치는 영향을 강화하는 것으로 나타났

다. 수직적 제휴는 서로 다른 가치사슬에 있는 지식

에 접근함으로써 지식기반이 중복될 가능성이 낮아

진다(Duysters & Lokshin, 2011). 이 경우 다양

한 가치사슬에 존재하는 파트너와의 활발한 제휴 경

험을 통해 이질적인 지식기반에 접근하게 되고, 이

러한 경험을 통한 학습이 국제적으로 다양한 제휴가 

혁신성과에 미치는 영향력을 강화시켰을 가능성도 

있다. 한편 수직적 제휴 또한 완전조절효과를 보이

고 있다는 점을 감안한다면 다양한 외부 지식에 대

한 접근 자체가 기업에 온전한 지식으로 습득되었다

는 것을 의미하지는 않는다는 것을 추론할 수 있다. 

따라서 다양한 외부 지식을 받아들이고 해당 지식이 

혁신성과로 이어지기 위해서는 수직적 제휴로 대표

되는 상이한 지식기반에의 접근 경험 혹은 목표가 

상이한 조직과의 제휴경험을 통한 제휴관리 및 조정

능력 축적이 수반되어야 할 여지가 존재한다고 할 

수 있다.

본 연구는 국제적으로 다양한 외부지식 탐색을 통

해 지식경계를 확장하고 역량을 강화할 수 있다는 

관점을 전략적 제휴를 통한 지식이전과 혁신창출에 

적용하여 개념적 모델을 제시하고 이를 실증적으로 

검증했다는 데 중요한 의의가 있다. 특히 전략적 제

휴가 활발하게 일어나는 제약 바이오산업을 대상으

로 하여 국제적 제휴 다양성의 영향력을 파악하고자 

했다는 측면에서 본 연구의 기여점을 찾을 수 있다. 

또한 국제적 제휴 다양성과 혁신성과를 조절하는 조

절변수로써 수평적 제휴와 수직적 제휴로 제휴 유형

을 구분하여 각각의 효과를 확인 했다는 점에서 전

략적 제휴 유형에 대한 기존의 연구흐름을 확장 시

켰다고 할 수 있다. 선행연구 결과를 종합해 보면, 국

제적 네트워크를 통해 해외지식에 접근하는 과정은 

기업의 본질적인 진화를 촉발 할 수 있는 기폭제가 

될 수도 있음을 보여주고 있으며(Cano-Kollmann 

et al, 2016; Cantwell et al, 2010; Rugman 

& Verbeke, 2003), 제휴 다양성은 기본적으로 혁

신성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있

다(Kang et al, 2015; Lee & Park, 2016). 이

러한 선행연구의 결과에 더하여 본 연구는 제약 바

이오산업에서의 국제적 제휴 다양성과 혁신성과와의 

관계를 뒷받침하는 거증자료를 제공했다는 점, 또

한 국제 제휴 다양성의 효과를 강화하기 위해 수평

적 제휴와 수직적 제휴를 포함하는 다양한 형태의 
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제휴경험의 뒷받침이 필요하다는 실증분석 결과를 

도출한 점에서 의미를 지닌다.

한편 실무적 차원에서도 본 연구는 시사점을 제공

한다. 적어도 제약 바이오 기업에 있어서는 국제적

인 지식경계 확장이 기업에 더욱 새롭고 가치 있는 

외부지식과 정보를 제공하여 궁극적으로 혁신성과에 

기여한다는 것을 알 수 있다. 따라서 기업이 혁신 성

과를 향상시키기 위해서는 다양한 지역에 산재한 해

외기업들과 제휴관계를 형성하는 것이 유리하다는 

것을 알 수 있다. 또한 기존의 제휴 경험을 통해 축

적된 지식과 역량이 향후 다양한 국제적 제휴의 효

과를 강화시킨다는 점에서, 가치사슬과 지역에 관계

없이 제휴 형성에 적극적으로 나서는 것이 혁신 성

과 향상이라는 목표를 달성하는 데 있어 효과적일 

수도 있음을 시사하고 있다. 

본 연구는 몇 가지 한계점을 지니고 있다. 우선 기

업의 혁신성과는 제휴네트워크 상에서 상대 파트너

가 가진 역량이나 지위에 따라 달라질 수 있다는 것

이다. 따라서 향후 연구에서는 제휴 파트너의 특성

을 고려할 필요가 있을 것이다. 또한 한국의 바이오 

제약 산업은 신약개발보다는 기존의 오리지널을 카

피하는 부분에 집중하는 경향이 여전히 지배적이기 

때문에 국제제휴 또한 이러한 부분에 집중되어 있을 

가능성이 높다는 점, 그리고 경영활동 공시에 드러

난 용어와 달리 실질적인 성과에 연결될 수 있는 제

휴가 아닐 수도 있다는 점에 대한 충분한 조사를 자

료의 한계 때문에 하지 못했다는 점을 들 수 있다. 

앞으로의 연구에서는 이러한 측면을 고려할 필요가 

있을 것이다.
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